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全体だけでなく、葉、花、茎などの詳細な観察）とデジ

タルカメラによる画像データの精査から種同定を行な

った。本調査では植物種ごとの株数は記録せず、区

画内に何種類の植生が見られるか定性的なデータ取

得を実施した。また、同定した植物種の生息環境を海

岸、川岸・河畔、道端、荒地、湿地、林縁、山野の７つ

のカテゴリーに分類した（門田 2013; 三河の植物観

察 2025）。

結結果果とと考考察察

2024 年 12 月と 2025 年 6、8 月に実施した 3 回の植

物相調査の結果、鹿磯海岸において、陸側砂地では

28 種、消波ブロック周辺では 15 種、波打ち際では 7

種、隆起岩礁では 44 種、堤防内では 28 種の植物が

確認された（表１）。震災後の鹿磯海岸は、砂地を主体

とする区画（図 1a–c）と隆起した岩礁を主体とする区画

（図 1d）に大きく二分され、それぞれで異なる植物相

が形成されていた。2024 年 12 月は 5 地点に分けず

全体で 27 種を確認した。3 回の調査で計 74 種の植

物を確認した（表１）。

陸側の砂地（図 1a）では、前浜から後背砂丘の移行

帯に生育する海浜植物に加え、道端や荒地に生育す

る一年草（例：オオオナモミ、メヒシバなど）や、主に山

野で見られるノブドウも記録された。2025 年 6 月 26 日

時点では、陸側砂地の背後（道路側）に沿って浜湧水

を起源とする一時的な淡水流路が形成され、海へと注

いでいた。Google マップを参照すると（2025 年 12 月

26 日時点）、形状や規模、位置は異なるものの、過去

にも浜湧水の存在が確認されており、2025 年は比較

的規模の大きな淡水流路が形成された年であったと

考えられる。この淡水流路は、震災直後の地殻変動に

伴って発達した可能性がある一方、同年 8 月 22 日時

点では完全に干上がり消失していた。淡水流路の存

在期間中には、山野で見られるノブドウに加え、川岸

で見られるオニグルミやアメリカセンダングサなどの侵

入が確認されたが、流路消失後にはこれらの多くが枯

死または個体数の著しい減少を示した。この傾向は、

砂浜では一般的でないギシギシやナガバギシギシに

も共通しており、8 月 22 日時点では消波ブロック周辺

に分布していたギシギシは枯死寸前の状態であった。

一方で、メヒシバやヨモギなどは 8 月 22 日時点でも生

残しており、特にメヒシバは消波ブロック周辺（図 1b）

にも分布を拡大していた。これらの種は高温や乾燥へ

の耐性が比較的高く、一時的な淡水環境の消失後も

定着可能であったと考えられる。

メマツヨイグサやオオマツヨイグサ、オオオナモミは

海浜植物ではないものの、後背砂丘やその周辺の道

図 1. 鹿磯海岸の採集地点（上段）。陸側の砂地（隆起前は波打ち際を含む砂浜；a）、消波ブロック周辺（隆起前は

潮下帯、現在は陸地化；b）、波打ち際（隆起前は潮下帯、現在は新しい砂浜；c）、隆起岩礁（隆起前は潮下帯、現

在は陸地化；d）、堤防内（隆起前は潮下帯、現在は陸地化；e）の 5 地点に区分けした。
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Abstract

The beach silvertop Glehnia littoralis is a perennial coastal plant characteristic of sandy beach vegetation in 

Japan, however its distribution has declined in some regions, underscoring the need for updated regional surveys. 

This study investigated the distribution of G. littoralis in the Hokuriku region of Japan. In 2023, presence–absence 

surveys were conducted at 88 sandy beach sites in Ishikawa Prefecture, followed by topographic surveys at selected 

sites to examine relationships between plant occurrence, distance from the shoreline, and elevation. In 2024, repeat 

surveys were conducted at accessible sites in Ishikawa Prefecture following the 2024 Noto Peninsula earthquake, 

and additional surveys were carried out in Niigata (including Sado Island), Toyama, and Fukui Prefectures. In 

2023, G. littoralis was recorded at 25 sites in Ishikawa Prefecture, with higher occurrence in Wajima and Suzu 

cities than in other municipalities. The species generally occurred at elevations of approximately 0.6–2.0 m above 

sea level and at some distance from the shoreline. Interannual comparisons revealed both local disappearances and 

new occurrences. Surveys in other prefectures showed marked regional differences in occurrence frequency. These 

results suggest that the distribution of G. littoralis is influenced by local beach conditions, disturbance regimes, 

and coastal oceanographic factors, highlighting the importance of long-term monitoring for effective conservation.

ははじじめめにに

海浜植生は、沿岸生態系において独自の構造と機能をもつ植物群落であり、風衝、塩分負荷、砂移動といった

厳しい環境条件に適応した種から構成される（由良, 2014）。これらの群落は海岸景観の形成に寄与するのみなら

ず、砂丘の安定化や海岸侵食の緩和、生物多様性の維持など多面的な役割を果たす（SIGREN et al., 2014; WHITE

et al., 2024）。一方で、海岸開発や人工構造物の増加、観光利用の拡大、外来種の侵入に加え、侵食の進行や気

候変動に伴う高波・高潮頻度の変化など、各種の環境変動が海浜植生に大きな影響を及ぼしている（由良, 2014; 

MCGUIRK et al., 2022）。砂浜は本来的に動的な地形であるため、攪乱が植生動態に影響を与えやすく、その実態

把握と継続的なモニタリングが求められている。

ハマボウフウ Glehnia littoralis は日本の海浜植生を代表する多年生植物で、食用や薬用として利用されてきた

（木村・木村, 1964）。しかし近年、地域によってはレッドデータブックに掲載されるなど保全上注目すべき種となっ

ている（e.g., 福井県, 2016; 濱野, 2020）。そのため、その分布状況を精度高く把握することが重要な課題となって

いる。

北陸地方（新潟県、富山県、石川県、福井県）は日本海に面した規模の大きい砂浜海岸を有し（藤, 1975）、従来

は豊かな海浜植生が発達してきた地域である。しかし近年、海岸利用の変化や地形改変により海浜環境は大きく

変容しつつあり（国土交通省, 2016）、さらに 2024 年 1 月 1 日の能登半島地震による津波や海岸隆起に伴い沿岸

地形は甚大な影響を受けた（Tsunetaka et al., 2024）。こうした環境の変動が進む一方で、北陸全域を対象としたハ

マボウフウの分布調査は十分に行われておらず、残存状況に関する体系的な情報は依然として限られている（平

岡, 2009）。

本研究では、北陸地方におけるハマボウフウの分布実態を明らかにすることを目的とし、2023 年に石川県奥能

登地方（輪島市、珠洲市、穴水町、能登町）内の全砂浜海岸でハマボウフウの有無を調査した。また、能登半島地

震後における砂浜海岸の現地状況を把握する目的で、石川県内で立ち入りが可能であった砂浜海岸で同様の調

査を行なった。加えて、新潟県（佐渡島を含む）、富山県、福井県の一部海岸を対象に、同様の現地調査を実施し

た。本研究から得られた知見は、地形変動や人為的影響が進行する北陸沿岸域における海浜植生の現状把握に
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Abstract
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資するとともに、今後のハマボウフウを含む海浜植物の保全および管理方策を検討するための基礎資料となること

が期待される。

材材料料とと方方法法

2023 年 4–6 月に石川県志賀町、輪島市、珠洲市、

能登町、穴水町、七尾市の砂浜海岸 88 地点（Fig. 1）

を対象として、ハマボウフウの生育状況を調査した。

各調査地では砂浜上を踏査し、目視により生育の有

無を記録した。ハマボウフウの同定は、葉形などの形

態的特徴に基づいて行った。

2023 年 10 月 1 日に石川県珠洲市宝立町南黒丸

（37.389444°N, 137.237306°E ）および同市蛸島町

（37.439333°N, 137.324222°E）の砂浜海岸において、

また 10 月 7 日に輪島市町野町曽々木（37.453444°N, 

137.069528°E ）および能登町新保（ 37.315056°N, 

137.250083°E）の砂浜海岸において、ハマボウフウの

生育地を対象とした測量調査を実施した。測量は海

面を基準とし、汀線から陸側に向かって 3.0 m 間隔で

50 cm 方形枠を設置し、枠内の植生を調査するととも

に、各調査点における海面からの比高を計測した。

Figure 1. Survey sites on the Noto Peninsula in 2023. 

Black circles indicate sites where Glehnia littoralis was 

recorded, and white circles indicate sites where it was not 

recorded. Arrows indicate the sites where topographic 

surveys were conducted: Minamikuromaru, Horyu, Suzu 

(a); Takojima, Suzu (b); Sosogi, Machino, Wajima (c); 

Shinbo, Noto (d).

あわせて、各地点におけるハマボウフウ生育地の汀

線からの距離および海面からの高さを計量した。珠洲

市宝立町南黒丸と能登町新保では、3.0 m 間隔の測

量調査を 2 回実施し、他の 2 地点では各 1 回実施し

た。

さらに、能登半島地震発生後の 2024年8–10月に、

石川県全域を対象として 2023 年と同様の方法により

ハマボウフウの生育状況を調査した。調査地は、地震

後に立ち入りが可能であった砂浜海岸とし、加えて新

潟県（佐渡島を含む）、富山県、および福井県の一部

の砂浜海岸についても、同様の方法で調査を実施し

た。

結結果果

2023 年における調査では、砂浜海岸 88 地点のうち

25 地点でハマボウフウが確認された（Fig. 1）．市町ご

とでは、輪島市で 24 地点中 10 地点、珠洲市で 21 地

点中 9 地点、穴水町で 8 地点中 1 地点、能登町で 13

地点中 1地点、七尾市で 20地点中 2地点、志賀町で

2 地点中 2 地点においてハマボウフウが確認された。

測量調査では、珠洲市宝立町南黒丸では汀線から

18.0 m 以降、海面から 1.0 m より高い場所でハマボウ

フウが確認された（Fig. 2）。同市蛸島町においては、2

地点でハマボウフウが確認され、一方は汀線から 27.0 

m以降、海面から 1.0 m より高い場所、もう一方は汀線

から 45.0 m 以降、海面から約 2.0 m 高い場所であっ

た（Fig. 3）。輪島市町野町曽々木でも 2 地点でハマボ

ウフウが確認され、一方は汀線から 24.0 m 以降、海面

から約 1.5 m 高い場所、もう一方は汀線から 39.0 m 以

降、海面から 1.5 m より高い場所であった（Fig. 4）。能

登町新保においては、汀線から 6.0 m 以降、海面から

0.6 m より高い場所でハマボウフウが確認された（Fig. 

5）。

2024 年の調査では、石川県における砂浜海岸 55

地点のうち 15 地点でハマボウフウが確認された（Fig. 

6B）。2023 年に同一海岸で実施した調査と比較すると、
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ハマボウフウは 4 地点では確認されなくなり、一方で 3

地点では新たに確認された。また新潟県本土では 1

地点中 1 地点、新潟県佐渡島では 21 地点中 3 地点

でハマボウフウが確認された（Fig. 6C）。加えて、富山

県では 9 地点中 5 地点、福井県では 7 地点中 3 地点

で確認された（Fig. 6A, B）。

考考察察

本調査により、ハマボウフウの分布は地域および年

次によって変動していることが明らかとなった。2023年

の調査では、石川県内の砂浜海岸 88 地点中 25 地点

で確認され、特に輪島市および珠洲市で確認地点数

が多かった。一方、能登町、穴水町、七尾市では確認

地点数が少なく、市町ごとに分布の偏りが認められた。

このことは、砂浜の規模や連続性、攪乱の程度、植生

構造などの局所的な環境条件がハマボウフウの生育

に影響している可能性を示唆している。さらに、石川

県内における市町間の分布差には、局所的環境条件

に加えて、海流環境の違いも関与している可能性が

ある。外浦側に面する輪島市および珠洲市の禄剛崎

までの海岸は、対馬暖流の影響を直接受ける外洋性

海岸に位置しているのに対し、内浦側に面する能登

町、穴水町、七尾市の海岸では、能登半島の地形的

配置により、対馬暖流の直接的な影響が相対的に弱

まる海岸環境にある（小関ら, 2016）。ハマボウフウの種

子は高い海流散布能を有することが知られており（澤

田・津田, 2005）、対馬暖流の影響が強い海岸では、

種子の供給頻度が高く、新規定着や局所的な消失後

Figure 2. Topographic survey of the coastal area at Minamikuromaru, Horyu, Suzu, Ishikawa Prefecture (37.389444°N, 

137.237306°E) (upper panel). White circles indicate representative topographic points, and black circles indicate 

locations where Glehnia littoralis was recorded. Distribution of inland coastal vegetation along th e horizontal axis 

from the shoreline (lower panel). Locations where the distribution was confirmed are shaded: G. littoralis in black and 

other plants in gray
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の再出現が起こりやすいと考えられる。一方、海流の

影響が相対的に弱い海岸では、種子供給が制限され

る可能性があり、そのことがハマボウフウの定着率の

低さにつながっている可能性が示唆される。

令和 6 年 1 月の能登半島地震後や令和 6 年 9 月

の能登半島豪雨前後に立ち入りが可能であった同一

海岸を再調査した結果、前年と比較して 4地点で消失、

3 地点で新規出現が認められた。これらの変化は、砂

の移動や海浜の攪乱により出現・消失を繰り返す可能

性があることを反映していると考えられる。さらに、これ

ら地震や津波、豪雨といった自然攪乱に加え、人為的

利用に伴う影響も局所的な消失要因として考慮する

必要がある。特に能登半島の一部の砂浜海岸では、

夏季に海水浴場として利用されることから重機による

砂浜の整地作業が行われている（角田, 私信）。また、

地震および豪雨被害からの復旧・復興を目的とした海

岸整備が実施されている地域もあり、これらは地域の

安全確保や生活再建の観点から必要不可欠な措置

である一方で、結果としてハマボウフウの出現動態に

影響を及ぼしている可能性が示唆される。

さらに、石川県以外の日本海側地域においても、新

潟県本土、新潟県佐渡島、富山県、福井県でハマボ

ウフウが確認されたことから、本種は広域的に分布し

ているものの、その確認率は地域によって大きく異な

ることが示された。とくに富山県では比較的多くの地点

で確認された一方、新潟県佐渡島では限定的であり、

海岸地形や管理状況の違いが分布に影響している可

能性がある。また、日本海南西部に位置する隠岐島

の調査でも、ハマボウフウの分布は限定的であった

（角田・豊田, 2024）。これらの結果から、島嶼部では本

土沿岸とは異なる海岸地形の規模や連続性、砂浜の

発達状況、さらには人為的利用や管理の影響を受け

やすいことにより、ハマボウフウの分布特性が異なる

可能性が示唆される。

Figure 3. Topographic survey of the coastal area at Takojima, Suzu, Ishikawa Prefecture (37.439333°N, 137.324222°E) 

(upper panel). White circles indicate representative topographic points, and black circles indicate locations where 

Glehnia littoralis was recorded. Distribution of inland coastal vegetation along the horizontal axis from the shoreline 

(lower panel). Locations where the distribution was confirmed are shaded: G. littoralis in black and other plants in gray.
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以上より、ハマボウフウの分布状況を正確に把握す

るためには、単年度の調査にとどまらず、同一地点に

おける継続的なモニタリングが不可欠であると考えら

れる。本研究で確認された出現および消失の変動は、

本種が砂浜環境における自然攪乱や人為的影響を

受けやすい生態的特性を有することを示唆しており、

短期的な調査結果のみではその実態を十分に捉えき

れない可能性がある。今後は、確認地点と未確認地

点の環境条件（砂浜の規模や連続性、攪乱の程度、

利用形態など）を詳細に比較することで、生育に影響

を及ぼす要因をより明確にする必要がある。これらの

知見は、分布動態の理解にとどまらず、適切な保全お

よび管理方策を検討する上での基礎資料となることが

期待される。また、本調査地点の一部海岸では、この

ような研究的知見を実践へとつなげる上で教育機関

や研究者、地域住民が連携し、ハマボウフウの保全や

普及啓発を目的とした植栽や情報発信の取り組みが

行なわれている（石川県立七尾特別支援学校珠洲分

校, 2020, 2021, 2022; 上井, 2022）。本研究で得られた

分布および攪乱に関する知見を、こうした地域主体の

保全活動と共有・活用することで、長期的なモニタリン

グ体制の構築や、生育地の維持・管理に向けた実践

的な取り組みへとつながる可能性がある。また、本研

究のハマボウフウ調査の過程で、グンバイヒルガオや

ウチワサボテン属の一種を能登半島や佐渡島から確

認した（角田ら, 2025）。今後はハマボウフウだけに留

まらず、海浜植物相全体の定性・定量的なモニタリン

グの仕組みづくりも必要になるだろう。

Figure 4. Topographic survey of the coastal area at Sosogi, Machino, Wajima, Ishikawa Prefecture (37.453444°N, 

137.069528°E) (upper panel). White circles indicate representative topographic points, and black circles indicate 

locations where Glehnia littoralis was recorded. Distribution of inland coastal vegetation along the horizontal axis from 

the shoreline (lower panel). Locations where the distribution was confirmed are shaded: G. littoralis in black and other 

plants in gray.
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知見は、分布動態の理解にとどまらず、適切な保全お

よび管理方策を検討する上での基礎資料となることが

期待される。また、本調査地点の一部海岸では、この

ような研究的知見を実践へとつなげる上で教育機関

や研究者、地域住民が連携し、ハマボウフウの保全や

普及啓発を目的とした植栽や情報発信の取り組みが

行なわれている（石川県立七尾特別支援学校珠洲分

校, 2020, 2021, 2022; 上井, 2022）。本研究で得られた

分布および攪乱に関する知見を、こうした地域主体の

保全活動と共有・活用することで、長期的なモニタリン

グ体制の構築や、生育地の維持・管理に向けた実践

的な取り組みへとつながる可能性がある。また、本研

究のハマボウフウ調査の過程で、グンバイヒルガオや

ウチワサボテン属の一種を能登半島や佐渡島から確

認した（角田ら, 2025）。今後はハマボウフウだけに留

まらず、海浜植物相全体の定性・定量的なモニタリン

グの仕組みづくりも必要になるだろう。

Figure 4. Topographic survey of the coastal area at Sosogi, Machino, Wajima, Ishikawa Prefecture (37.453444°N, 

137.069528°E) (upper panel). White circles indicate representative topographic points, and black circles indicate 

locations where Glehnia littoralis was recorded. Distribution of inland coastal vegetation along the horizontal axis from 

the shoreline (lower panel). Locations where the distribution was confirmed are shaded: G. littoralis in black and other 

plants in gray.
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